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APRESENTACAO 
-o objetivo deste trabalho e apenas colocar em dis-
cussão algumas idéias relativas à fase de introdução e 
avaliação preliminar de plantas forrageiras tropicais no 
Brasil. Atualmente, há uma pulverização de experimentos 
com forrageiras em diversos Program~s Nacionais de Pesqui-
sa (PNPs), o que acarreta, gastos desnecessários com pes-
quisas repetitivas. O que se propõe é iniciar um int er-
câmbio de idéias para melhorar a eficiência do sistema de 
pesquisa e para que se forme uma filosofia amplamente 
aceita, que sirva como base de trabalho para uma futura 
Comissâo (ou Colegiado) de Forrageiras e Pastagens que 
deveria coordenar essas atividades na Empresa Brasileira 
de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA). 
Os autores 

I NT RODUçAo , AVAL I AçAo E MELHORAMUHO DE PLANTAS 
FORRAGEIRAS TROPICAI S NO BRASIL: 
NOVAS PROPOSTAS DE ,o u o e r t 
Yves H - , 1 rve Savtdan 
. nk 2 L la na Ja 
M rJ a I s abel de O, P nt ead0 2 
. -RESU MO - Obser vou-s a n ss idad ' d r eo r ga ntzaçao e 
oo rde nação mais efe tiva das p squisa com forrageiras e 
pas t ag ns do Sis t ema EMBRAPA , que atual m nte se encontram 
dispe r sas em 12 PNPs , Na fase de introdução e avaliação 
pr liminar, ba seada nos xperimentos do tipo Banco Ativo 
de G r moplasma (BAG) fo i pos s ível de t e rminar as espectes 
ou gê ne ros de maior adaptação em cada região. Apesar dis-
to, estes experimentos não r sulta ram em muitos l ançamen-
tos de cultivares novas , Já está oco rre nd o uma evolução , 
que tende a se ampliar, de pas sar de uma avaliação simul -
t ã nea de muitas espécies (experimentos pluriespecíficos ou 
pluri ge né ri cos) a uma ava liação de grandes coleç ões r e -
prese ntati vas dos recursos ge néticos de uma espeCle ou 
gê ne ro (expe rime ntos monoes;)ecíficos ou monoge néricos). 
Propõ e -se chamar es s e novo tipo de sel eção prelim i nar de 
fase O, cujos produtos devem ser sub co leç ões (de 30, 40 ou 
50 variedades) a serem avaliadas em uma r ede de experime n-
to s de fase 1. Essa rede , or ganizada por gêne ros, teria 
uma coordenação naci onal (no Centro de Pesquisa que rea-
liza a seleção preliminar e poderia sediar o melhoramento 
genético no futuro) e outra r eg iona l (nos centros de re-
cursos), A situação dos gêneros 8rachiari a , Cenchrus, Ce n-
tros ema , Panicum , Paspalum P. Stylosan ' he dentro desta 
proposta de organização, é apresentada com ên f ase no pro-
jeto Panicum maximum em andamento no Centro Nacional de 
Pesquisa de Gado de Corte (CNPGC). Discute-se a necessi-
dade de novas coletas, alterações na metodologia de ava-
liação de leguminosas e melhoramento genético de forra-
geiras tropicais. 
lGeneticista, Ph.D., Consultor ORSTOM no CNPGC 
2Eng.-Agr., M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA-CNPGC 
INTRODUCTION, EVALUATION AND BREEDING OF TROPICAL FORAGE 
PLANTS IN BRAZIL: NEW PROPOSALS FOR ~1odus operandi 
ABSTRACT - It has been observed the need for reorganl-
zation and more effi c i ent coordinAti on of f orage and pas-
ture researches within the Braz ilian Corpora t ion f o r 
Agricultural Res ea r ch ( E~ffi RA PA ) syst em, and wh i ch a r e now 
dispersed in 12 Nati onal Res earch Programs ( PNPs) . In the 
phase of introduction and pre liminary evaluati on, the 
Active Germpl a sm Bank (BAG) - t yp e experiments have been 
useful in determining th e mor e adapted speci e s or genera 
within each reg i on, but have not been suc ces s ful as t o 
the release of new cultivar s . An evo lution is beg inning 
to take place and will progr e ss, fr om the simultaneous 
evaluation of numerous speci e s (p lurispecific or pluri-
generic expe rimen t s) to evaluations of large coll~ c tions, 
representative of t he genetic re s ources of one species or 
genus (monospecific or monogene ric experiments). It is 
proposed to name this new t ype of preliminary screening, 
phase 0, the products of which should be subcollections 
(of 30, 40 or 50 varieties) to be evaluated in phase 1 
net-experiments. Each of these nets, would be based on a 
single genus, and would have a na tional coordination (in 
the -Research Center wh i ch doe s the preliminary screnning 
and could be respons i ble f or plant breeding in the futu-
re), and a regi onal coordination ( in the resource re-
search centers). The situation of the genera Brachi aria , 
Cenchrus , Cen t ros ema , Panicum, Paspalum and Styl osanthes 
within this new organization is presented, with emphasis 
on the Panicum maximum project in progres at the National 
Center for Beef Cattle Research (CNPGC). The needs for 
new collections, modification in the forage legume 
evaluation methodology and genetic improvement of tropi-
cal forages are discussed. 
1 INTRODUÇÃO 
A avaliação das plantas forrageiras tropicais é fei-
ta de maneira geral, em três e tapas principais. A primeira 
é a fase de introdução e avaliação agronômica em pequenas 
parcelas. A segunda, de avaliação s ob pressão animal 
(observações sobre persistência, rebrota e resistência ao 
pisoteio) e outros estudos agronômicos, tais como métodos 
de plantio, adubação, consociação, etc. Finalmente, a ter-
ceira é uma fase zootécnica aonde se avalia o ganho de 
peso do animal pastejandoa planta forrag~ira selecionada. 
Estas etapas, chamadas 1, 2 e 3 ou A, B e C segundo as 
unidades de pesquisa, seguem metodologias mais ou menos 
sofisticadas em função dos recursos físicos, humanos e 
financeiros disponíveis. A presente reflexão diz respeito 
apenas à fase de introdução e avaliação preliminar (fase 
1 ou A). 
No sistema apresentado acima é evidente que o suces-
so, ou seja, o lançamento de forrageiras novas, depende 
do fluxo de plantas selecionadas que saem da primeira fa-
se. Quando esta fase é deficiente, as seguintes são pre-
judicadas. Acredita-se que esta fase, de introdução e ava-
liação preliminar encontra-se na alvorada de uma ~mpor­
tante e necessiria evolução, a qual ji esta se iniciando 
em alguns centros de pesquisa. As modificações propostas 
s~o baseadas em três observações principais, as qua~s se-
rao analisadas e discutidas a seguir: 
I - Os BAGs administrados pelo Centro Nacional de 
Recursos Genéticos (CENARGEN), funcionaram durante tempo 
suficiente para que ji se tivessem condições de se deter-
minar, em cada região ou estado, os gêneros ou espécies 
de maior adaptabilidade e persistência. 
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II - Beneficiando-se da multiplicação do número de 
PNPs, algumas unidades de pe squi sa e stabelece ra m em uma 
mesma lo calidade do i s ou mais experiment os de avaliação 
preliminar do ti po BAG. muit a s v e ze s incluind o e s pe Cl e s 
repe tida s e / ou de adap t a bilid3de j á comprovad A ( cult i va-
res comerc iais)l. 
111 - Al guns cen t r os d e pesquIsa Ja s e concentram 
no estudo de um ou de poucos gêneros ou e spécies, ampli-
ando consideravelmente a variabilidade genética do mate -
rial de bas e e afinando suas me todologi as de acordo com 
as especificidades das plantas. 
A mudança de uma situação, na qual muitas espeCles 
de forrageiras são avaliadas simultaneamente em varIas 
unidades de pesqui sa, para uma outra, na qual cada gênero 
ou espécie seja avaliado em uma determinada unidade de 
pesquisa, é inevitável. Neste caso, deveria have r uma re-
de de aval iação dos produtos destes projetos, coo rd e nada 
a nível nacional e regional . Depende apenas da b J ~ ',Jl lt ':l-
de dos in t e res sados para que esse proce ss o s ej", . :'1 11 
vado , r e s ul tando n a ma i or e f i ciência Ja pe squisJ rJlL~ 
gel ra como um t odo . 
1 Est a Obsel "açao pro ·oc u re','enteme n t e a r eunl ao <-I" , 
grupo de trabalho que sUf;erj.1 a c r i a ção Je um col gl ~ I, 
compost o de um r ep re.s entante de se te uni dade s de pe s qllis:l , 
um do Se rviç o de Pr odução de Sement e s Bá s i ca s (SP SB) e um 
do De partamento de Or ÍE nt a çã o e Apo io à Programaçà o de 
Pesquis a (DPP) , da EMBRAPA. Foram s ugeridas as s eguinte s 
atrib uições: (1 ) r eavaliaçã o da s pesquisas em andamento , 
(2) de fini ção de d iretrizes de pesquisa, (3) redist ribui-
ção dos pr oj e tos dentro dos PNP s, (4) uni fo rmização da 
metodologia de avaliação, (5) definição de etapas a serem 
seguidas no processo de pesquisa, (6) proposição de solu-
ções para os problemas institucionais existentes, (7) as-
sessoramento à Diretoria da EMBRAPA no assunto, (8) iden-
tificação de lacunas existentes, (9) apreciação da pro-
gramação, (10) promoção de maior intercâmbio entre as 
instituições envolvidas. 
10 
Essas considerações preliminares não são origina is . 
Em sua pa l estra de introdução. no XIV Congresso In te rna -
cional de Past agens . Har lan ( 1983) f ez alguma s col ocações 
no mesmo sen tido : 
• Estudar vi rias es peCies 
taneamente. dilu e t anto 
como sua efic iência; 
-ou va r iOS ge ne r os 
os esf orç os do 
s i mul-
t écn i co 
• O sucesso de um projeto é função dos r ecursos 
dispon íve is , isto é , s e hi mu i t a s e spécies , com 
apenas três ou quatro variedade s de cada, a pro-
dutivid ade será nula ou extremamen te res t ri ta; 
• No princípio do projeto, deve- se i n troduzir o má-
ximo de variab i lidade de uma espécie ou grupo de 
espécies de um gênero somen te. Para t anto, deve-
s e conhecer a extensão da variabilidade natural 
disponível. 
2 DISCUSSÃO 
A segu i r se r á apresenta do o de talhamento do "Modus 
operundi " pr oposto . 
2.1 Um exemplo de BAG e seus resultados 
As Tabelas 1 e 2 mostram quais foram as espécies 
e os gêneros avaliados durante os anos de 1977 e 1978 no 
BAG-Forrageiras do CNPGC. 
As principais conclusões em relação à adaptabilidade 
e persistência, nas condições do CNPGC (Latos solo Roxo 
Ãlico não adubado), foram favoráveis às seguintes plantas: 
a) Leguminosas: Pueruria phaseoloi des 
ções), Galacti a stria ta (1), Macropti l i um 
(1) e Cent ros ema pubescens (várias). Nenhum 




b) Gramíneas: Panicum maximwn (várias introduções) e 
Bruchiaria (várias de muitas espécies). 
1 1 
TABELA 1. List a da s introdu çõ e s do BAG - Gr am íneas Fo r r a -
gelra s do CNPGC ( 1977 e 1978) s egun do Po r ze -














































TABELA 2 . Li s ta das inL r od u ç~ s do BAG - Legumin os as For-
r a ge iras do CNPCC ( 197 7 e 19 78 ) s egund o Po r ze-
ca ns ki e t 1. ( 19 79) . 




Ca lopogoni um 
Canavalia 
Ce nt rosema 
ClitoI'ia 








Macroptil i um 
Ma crotyloma 
Phaseolus 
























































Ap eS;H disto , as co nc lu sões , em r c l .Jç.3o:1O l .J nC; .J me n-
t o de cu lt i"ares nO" ;l S, fo r .Jm pouc.Js , po i s dre nas U I1l3 da s 
279 introd uções t es tada s ChL'gO U a se r \ :lIH; ,J , L I se i S :1I10S 
ap~s e st e e xpe ri ment o . ~ lcsmo assim , e~ L C B\C prOVllU t e r 
s ido mu i t o ~til na detc rm i n~c~o do CNPCC de s ~ onc e nl rar 
ini c ial me nt e em dois pr ojel , 5 , unI s obr ~ 
out r a sabre ,~<' n~ )'(' , ' :':" , com prev i s ào d 
a um terce i r o sob r e S!'" J?i c l' i a , 
Pa71 L I.. ~li "": n!, I .L" '"".'7.. 1J7 C 
amp I i aç.3o futura 
') ? Do s BAGs aos p roj e to s ITO noes pec í f icos 
El1 uant o um ce nt r o de pes qu isa s6 t inha avalia-
do umas sei s i n t r oduçoL's de uma mesma Sp eC l l: , n : stava 
se mp r e a es ?e rança de s e cL) nsc guir uma n O \'3 introd ução 
par a super ar aque13s já :w.Jli.Jd.J s . Se L' BAC Tl ncion3do a -
c i ma inclui u 279 ac e s ' os de ma i s de 9 0 l s pé c i t' s , o P 'ojcLo 
:ar::' c ::.r: ,,? ,~.C " '-, :'-,"; está base ar! 11 é, int ro u C; .3 0 J..: 426 acesso s 
de uma ~nic a espé c ie , c uj a adaptab ili dad e no Br 3sil j á foi 
demo nst rada . Uma vez ava l iada t odR es 'a va riab ilidade , a 
esperança de se con se guir a l guma nava i ntrodução capaz de 
supe rar as selecionadas , po r outra c~ rac t e ri s tic a , f ic a rá 
muit o r emo ta. 
A evo lução do s BACs , para o s pr oje t os mono e spe c ifi-
cos, supõe uma mudança na me t odolog ia de avaliação da fa-
se pr eliminar, pa r a ch ega r a um s i s t ema capa z de absorve r 
a enorme variabili dade i nt ro du z id a . I s t o represe nta um 
esforço cons id e r ável do cen tro de pesquisa em r e l ação ao s 
recursos fisicos , humanos e f inance iros libe rados par a o 
pr oje t o , esfo r ço es s e que d ifi c il me nt e se r á co nced ido a 
uma pesquisa d 2 curta du ração . Em o utr as palav ras, o pro-
je t o monoespeci fico va i r equerer a e l abo raç ão de um sis -
tema de avaliação pr elimi na r int e ns ivo e comp l exo , com 
duração de apenas doi s ou t r ês a no s , tempo s ufic iente pa-
ra avaliar toda a variab ilidade ao nivel do centro de 
pesqui sa . Na verd ade , uma ve z estabelecido t al sist ema, 
não pode haver par a lização sem qh e h aja desperdício de 
competência e opor tun i dades . Pode - se pensar em utili-
zá-lo nov ame nte para aval i ar out ro s gê ne r o s ou espécies. 
Pode-se, po rém, pensar em cr lar uma nova var iabilidade 
dentro d,'>, mesma espécie através do melhoramento genético. 
" To b r eed o r not to br eed " é um fa l so pr ob lema . 
Ca me ron ( 198 3) s ob es s e título Shak e sp e riano , ex pl o r ou a 
'o n ~ r ov é r s l ~ e x istent e qua n to à apli cabilidade de progra-
m3S d e me lh or a me nt c com Eorragei r as tr op i ca i s . Segundo 
es s e a uto r , o m lh o r ame n to ge né ti co d eve se r con s ide rad o 
como sec und á ri o , e de necessidade r emo t a , uma v e z que há 
muit o mat e rial a ser co l e t ad o e i ntroduzido : "Os p r oje t os 
de i n trodu ç ã o de vem s e r compl e tad os , e aval iado o po t en-
c ial da s espéc i es a nt s de se começ ar o me lh or amento". 
A nece ssida de de se avaliar a variabi l ida de d i spo-
nív e l a n t es d e se pe nsa r em c r u za me n t o s e mel ho ramento e 
óbvia . Qua ndo o pr o j e t o de i n t r odução e s tiv e r c ompl e to, o 
s i s t e ma d p avaliaç ão t e r á- uma f a se o r e~ j m inar ( 1 ou A) 
produ z i ndo muit o dura n te do i s ou tr~s anos , e ativ i dades 
prog r e ssivamen t e r edu z ida s nos anos s ubs eqüent e s. Ne s te 
ponto , é possíve l qu e ha ja nece s s i da de de se pa s s a r para 
uma f ase de me lhor ame nt o para combina r, nas mes mas plan-
t as , ca r act e rí s ticas en con t rad as em d ife rent e s variedade s 
s e l ec ionadas , tais como produção de sement es ou qualidade 
nu t r itiva . É necessá r i o então qu e , con c om i t a nt ement e com 
a a v a l iaçã o ag ronômica de r ec ur so s gen é tic os introdu z ido s , 
s e j am feitos es tudos básicos i nd ispensá ve i s ao me lhora -
ment o ge né t ico . 
Qua nd o s e trata d e me lh or amento de planta s de re-
g ~oes t empe r ad a s ou mesmo de ce r eais d e origem tropical, 
há mu i tos conh ec iment os e ex pe r iências disponíveis. No 
caso de plantas f orrage iras trop i cais o quadro é tota l men-
t e di fe r ent e , pois a s pe squisas nesta área são muito re-
cent es e a inda há muito a s e r estudado. 
A experiência austral i ana, qu e muitos técnicos bra-
sil e iros consid e ram com respeito, é na verdade quase que 
exclusivamente limitada às l eguminosa s. A mesma observa-
ção vale para o ClAT, que c omeç ou a trabalhar com gramí-
neas soment e há pouco t empo. O que se sab e do melhoramento 
das gramíneas tropicais é ex trema mente restrito, por uma 
única razã o: a maioria delas se reproduz por apomixia, o 
que não pe rmite a obtenção de híbridos. Os únicos exemplos 
de melhoramento de gramíneas apomíticas bem sucedidos fo-
ram realizados com os capins "Buffel" (Ce nchros cili aris) 
15 
n os Es t ados Unid o s e , c o l onião (Hu: :'e wn max -im' I'n) na Áf rica , 
No Bras il , a gra nd e maioria da s pl a n ta s f o r r age i r as 
culti va d a s s ã o g r a mí n e a s apo~ít i cas , c omo mo ~~ ra a Ta b e l a 
3, Há gra nd e n e c e ssida d e d e l1T \h e ciment os básicos , a i n da 
não di sponíve is n es t a ár e a , a n te s qu e s e possa pens a r em 
me lh oramento . são estud o s qu e d eve r i a m se r i n centiva d os 
- , 
com urgenc ia. 
No ca s o da s l egumi nosa s , apesa r d e vari OS proj e t o s 
J a concluídos, os c onh ecime nt o s bás i c o s e p r á tic os ne c e s-
s á rios ao bom d e s envo l v i men t o das pesqui sas em me lho r a-
mento gen~ti co ain d a são in s ufici en t es , es pec i a l me nt e n o 
que se refer e à mani pulaç ã o do s modo s r e produ t i vos e ao 
controle de hibridações. 
2.3 Um ex emplo de proj e to novo monoespecífico: o 
, 
projeto Pani cum no CNPGC 
Considerando que a maioria das gramíneas forra-
geiras cultivadas no Brasil, ~ orig inária do continente 
africano, o custo de coletas nos c entros de diversidade 
~ muito elevado. Portanto, deve-se proc urar associações 
com outros países latino-ame ric ano s interessados, conv~­
nios com órgãos internacionais como o Centro Internacional 
de Agricultura Tropical ( CIAT) ou o International Board 
for Plant Genetic Resources (IBPGR), para que as coletas 
das esp~cies de primeira importância que ainda não foram 
feitas sejam rea lizadas, e quando possível, com a parti-
cipação de t~cnicos brasileiros especializados. Quando há 
suficiente disponibilidade de material de uma determinada 
esp~cie, d eve-se p ro curar um outro tipo de associação com 
os instituto s qu e r e a l i zaram a ( s) c oleta ( s). Esse foi o 
caso do pro j e t o Panicum maximum, inc l uído no conv~nio que 
a EMBRAPA mant ~m com o Of fic e de l a Re ch e rche Scientifique 
et Technique Out re- Mer (ORSTOM), da F r a n ç a. 
No s ú ltimo s 20 a nos, e s t e i n s titut o de senvol veu um 
projeto c om Panicwn maxi mum , cuja fa s e inicial foi a d e 
int r oduç ã , e co l e t a na Áf r i c a d o Le s t e. O ma t e ria l obt i -
do, con sti tui hoje a maior col eçã o de Pani cum max 'Z-mvJI1 d o 
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TABELA 3. Regiões de diversificação e modos reprodutivos das principais gramíneas 
forrageiras tropicais cultivadas no Brasil . 
Espécie Populaçõe s naturais Rep r od ução 
Andropogon gayanus África tropical Pol i n izaç ão cr uzada 
Brachiaria brizan t ha África tropical Apomi xi a 
Brachiaria decwnbens África do Leste Apomi x ia 
Brachi aria hwnidicola África do Leste Apomix i a 
Brochi aria ruziziensis África tropical Polinização c r uzada 
Cenchrus ciliaris África , Índia, Indonésia Apomixia 
Digitaria decwnbens África do Sul Polinização c ru zada 
Hyparrhenia rufa África tropical Apomixia 
Melinis minutifloro África tropical Apomixia 
Panicwn maximwn África do Leste Apomixi a 
Pennisetwn purpurewn Áf rica tropical Polini zaç ão c ru zada 
Setaria anceps África tropical Polinização cru zada 
munJ ,~. :\l L~ m de v,i r i ,~ ('xpL' r i\l I L' ll lL'~ de av~tl i:ll: ii" :})!, r l 'IlU -
mi c a Cc'lld ll .: idL' S 11 :1 l \'S(,1 d~ ~ !:II ·r i m . c~ \ lf\ ."]'()\( real i zuu 
\' 3 r i0 ~ ,'~ tud os b,i ' i ,' ,,~ ,I,' )!o l' lh' t iL' a -I,' r 'p u I 3'<h'S , )'.L· lll'-
t l C,} 'llI,l ntir.Jc i v .J, e ~il"): " lh;l i cl. Nc' ~. I ";l' d esr :1 L'~)L'C I L' 
,1 POlllíciL.J , na q U:Il i L'rall1 I, s ·, l ' rl,l ~ pl ~l nt;l s " ,' ,' U,I l , . 's 
c0nh (" i m(, l1r ,~s b,i ~Il','" ctisPl'l1í VL'is \' L' rllIi( l'llI a r L' ,11 i ·.I .;:i" 
de um bLlm p r (lj , te) dL' m ' llw r ,lIlIL'Il C,' )~L' Il~l JCI' . I.' . , ' lU , ' I "i 
teic ,) com . :' .... ' i '·. p,''' <:'Lí -;L'r !"t,lli : .ld , ' 11\ lir l -;il c 111 ,I~ 
b r .3q ui~ir i .ls (l U us p ,l~r.1l l ln~ II IL i "lll i ::; . 
o rr jêl ,) . i': ', ' " .... .' . .... , ,; do l, 1\ :L' 1 1 , l ,l U-SL' L'm 
1982 com a in r ) dll ~,i l' ,LI L'L)I,',:! L ) )R S I\)~\. \pL1S um ,! 1.1SL 
d mulc i p l i 'a,:,~o d e' 111.lt ,' r : ;1I. e' p ri 11lc i r o eXjlvr lllll'l1l , ' dL' 
ava li aç:io fo i in sVLd,I,) L'lll 1.II H' ir o de 1981" C L)mO 11 .10 ~L' 
pode ava l i a r um;] C 1 L' -:i" de 111.1 i ~ de 400 V:II' i L·,bd 'S .:'111 ca-
da ce n C r o ou UI1 l LL1JL' Jp pe squ i S.l (' n t 1 v i J l' ~l'11I P LI 11 Ca s 
fL1 rrage iras , pap e l rin cipal do CN rC C ~ .J s' l cçj de 
s ub co leç bes a s r em avaliadas nas demais r e · i 5cs do Br 3-
s il, acravés de uma rede de ensaios r egi ona i s , c o r de na-
da a ni ve l na i onal r eg i n3 1, L1mo se ri d is c u c id o 
abaixo . Atra v ~ s do experiment o prin c i pa l, impl a nlado no 
CNPG C em 198 4 , pr e t e nde - se a va li a r s imult a neame nt e ce r ca 
de 400 introduçb es , in c luindo cult ivare s de c oloni io de 
diferent e s reg ibe s do Br 3s il, como padrio. Cada introdu-
çào ~ estudada em do i s ni ve i s de f e rtilidade de sol o , 
com duas r e petiçõe s, em pa r c la s com 10 plantas espaçada s 
de 50 x 50 cm. Neste exp e rimento, c om duraçio previ s ta de 
do is anos, sà o avali adas as produçb e s de s ementes e d e 
forragem e a s plantas indi cada s como promissora s, e qu e 
servirão de bas e pa r a con s tituir a s subcol eções, recebem 
atenção de ent omól ogos ( r es istênc ia ou tol e rânc ia às ci-
garrinha s ) e s ofr em uma minuc io sa carac t e rizaç io morfoló-
gica baseada em uma li s ta de desc ritore s adaptada à es ta 
esp~ci e . A f i cha ana liti ca de c ~ d a introduçio com a list a 
destes des c ri t o r es morf ol óg i cos ~ lTIostrada no Anexo I. 
Ã medida que es sa pcsqu is J p r og r i J e , s ~ o a notadas 
carac terí sti co s parti c ulares de algumas va ri eda des , qu e 
poderão ser d e p r ime ira importâ r!cla n a f ase f utura de me-
lhor amen t o. são , po r exempl o , ca rac terí s t icas tais c omo : 
a ap t i dã o J e so ltar e s t o l ões enra i zand o a cad a nó ; a den-
sa pi l osidade na base dos t a l os, qu e pode con s t ituir uma 
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b,l r n 'ir:J a s cig.1r rinha s ; fl o r esc imento apena s uma vez po r 
.1 nu , /o u llm p i e d fl n r esc im n to bem ma r 'a(ln , o qu e 
:l ssq',UrJ 11111:1 b':1 (' 0 1 h , i l ' de sem 'nU's ; ve l oc i d.ld de s -
t :.J h l ec i lll t' lIl o 110 ') I ,lnl i n (' rlt' r l' hr 0 .1 'lpÓS O 'orte, e t c , 
1.1 1I1L' ' 1\1.1 11l.1 1H' . r .. lue I l O se pode: a va l i .J r 400 va-
ri e ci.! ks 'OI illlinl" 'ns l ll)~;'\r< ' ~ ' . n:í o s pode r c a l l za r mai s 
d qu e U111 Ij n i cn prll j C!O d I' 11h.' llt oram nt . 1st s i gnifi c a 
q\ l ' a s in t 0 1"11\:1 . ("('" c o l l'l :l U I S II r. \ ~s d" r 'd ' d e e ns .J t OS 
r q ', l o na i s d e v 111 r ,t I)rnn r :10 ("( '1 11 r qu ' f ('z " p r tm Ira 
;Iva I l .1ç .l n ( qUI' V.I i \'Il l\d ll.' i r I' I1Il' I ltl lram L'll lu . ua I .' .1 0 
S IllL' lIlOrc : v.J rll'd ldL's 'm c;t d I Il'gl lO (qu.Ji s s s u s 
pr b l ma s q u e pou C'1Il Sl'r r e "., l · idos .. r 'lv és U me lh o ra-
me nt );c n ~ l leu ? I' a r J qUl' a rL'c!' rf:' ('Il ,1 IIOV;\ S va r i. da de s , 
n vo ' ma t e r iai s , de llI;tll l' i ra 1',nt lnu Ll , ' n ess .:iri o u e 
u s me lh or i s ta s s >j .lm b ' 111 in l llrtl1a dos q U:IIl to ao c ompo r L.J -
OIe nt o cI' 'p u s " f i l ho:, " . I~ uma da s 'nncl i Cyõ s do fun c l ona-
111 nt o ,f i , i n te d,) r ede de e n sa i os regiona l s . 
2 . L, Propos ta s pa r a a organl zaçao de uma red e dea va-
I iação a nív e l na c i o na l 
Pa ra nao modifi ca r os nomes e m uso, isto e, 
rase I, fase 2 e fase 3 , a proposta seria de considerar 
esses proje tos monoesp ecíficos ou monogenéricos (inclu-
indo um poss ível melhoramento genético) como fase O. 
O ce ntro de pe squisa r e sponsável pela fase O seria 
o coordenador da rede d e avaliação a nível nacional. As 
co l eç ões d e 30 a 50 va ri edades selecionadas na fase O, 
se riam e ntregues aos centros d e r ecur sos qu e coordenariam 
as ava liações a nível regional. 
No C.Js o do proj e to Panicum , o produto da fase O 
se r.:i co nstituído de col eções d e 30 a 50 va ri e da des, a 
se r em a va li a das e m condições e co l ógica s dive rsificadas. 
Co m base na ava liação d o germo pla s ma, em doi s níveis de 
f e rtil id3de d e so lo, obter- se- ão dua s subcol eçõe s. 
O primeiro punto a ser consid e r ado n a o rganização 
e no f un c i o namento da rede d e e nsa i os é a l i mi tação na 
quantidade de seme nt es . Não se pod e pe nsar el sa ir da 
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fase O para es t a be l e cer imediata mente 20 ou 30 ensaiOS 
regionais das subcoleç6es s em uma e tapa int e rmedi~ria de 
mllltiplicaçio de s ementes. Aos centros de r ecur sos , cab e-
ria a responsabilidade de obter o material para insta l a-
çio dos ensaios por e l es esco lhidos, e a rnultiplicaçio 
poderia ser feita no própri o exp e riment o de avaliaçio. 
Para o melhor aproveitamento dos experimentos pe los 
centros de recursos, e pel o centro respons~vel pela fase 
O, ser~ necessário definir uma única metodologia experi-
mental. Essa metodologia, que dever~ ser discutida pelos 
respons~veis da rede a nível regional, junto com os me-
lhoristas, ser~ do tipo j~ definido pela rede do ClAT, 
levemente modificada para se adaptar às características 
do material e às possibilidades de an~lise dos partici-
pantes da rede. 
Nio se pode pensar em instalar um experimento de 
rede para cada esp~cie ou g~nero estudado, . mas deve-se 
considerar que muitas vezes, no passado, a metodologia em 
uso na avaliaçio simultânea de esp~cies de porte e hábito 
de crescimento diferentes prejudicou algumas delas. Ava-
liar Panicum e Paspalum no mesmo experimento não é racio-
nal. Afirmar que nio existe Paspalvffi promissor, com base 
em tais experimentos , também nio tem sentido. A situaçio 
atual, com o projeto Panicum do CNPGC ou o projeto Sty l o-
santhes-fro CPAC, faz com que os ensaios regionais, no 
princípio, sejam quase monogenerlcos ou monoespecíficos. 
Caberá ao colegiado de forrageiras e pastagens decidir no 
futuro a validade de uma avaliação simultânea de dois ou 
mais generos ou espécies no mesmo experimento, em função 
do comportamento dessas plantas. 
É necess~rio reunir os técnicos responsáveis a ní-
vel nacional (fase O) e regional (fase 1) para discutir a 
metodologia e cuidar da boa formação do pessoal responsá-
vel pelos ensaios, através de cursos de atualização e tro-
ca de informaç6es. 
Resumindo as idéias apresentadas, o sistema de ava-
liação preliminar funcionaria da forma exemplificada 
abaixo: 
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FASE O - I NTRODUÇÃO, AVALIAÇÃO DE GERMOPLASMA E 
MELHORAMENTO GENÉTICO 
-Um centro responsáve l por 1 ou poucos generos 
Exemplos: Panicum. re s ponsável: CNPGC 
Centrosema , responsável: CNPGC 
StyZosanthes , r e sponsável: CPAC 
e t c. 
FASE 1 - A.VALIAÇÃO PRELIMINAR EM CC :\fDIÇÕES ECOLÓGICAS 
DIVERSIF ICADAS 
Um centro de r ecur so responsável pela rede de en -
. . 
sa~os reg~ona~s. 
Exemplos: CPAC, rede Panicum para os cerrado~ 
CPATU, rede Panicum para o trópico úmido, 
etc. 
o sistema pode ser ilustrado pela Fig. 1, na qual 
se observa que um Centro Nacional como o CNPGC pode ter 
responsabilidade na fase O, no caso do projeto panicum, e 
ao mesmo tempo aparecer na rede de Stylosanthes, de res-
ponsabilidade do. CPAC, como local de ensaio regional. 
2.5 Primeiras propostas de metodologia para aval ia-
ção de leguminosas 
o caso das leguminosas deveria ser reconsidera-
do. Avalia-se hoje, as l eguminosas na fase 1, da mesma 
forma que as gramíneas, quando na prática, exceto no caso 
de alguns bancos de proteína, essas plantas nunca são 
l's adas em cultura pura. Nestas avaliações não é levada em 
consideração a f utura compe tição da leguminosa com a gra-
mínea por luz, nutrientes e água, bem como os efeitos de 
pisoteio e pastejo, quando em uso na pa st ag ~m. Também, 














FIG. 1. Introdução, avaliação preliminar e melhoramento de plantas 
forrageiras tropicais: articulação das Fases O e 1 e das 
responsabilidades dos centros de pesquisa. 
Cent rosema é tentar equiparar dois tipos de plantas com 
porte d e ma sia damente diferentes. E sem seu suporte natu-
ral, i. e ., sem o caul e da g ramínea, o crescimento e a 
produç ã o da Centr os ema sã o prejudicados. Se a seleção 
pre limina r (fa s e 1) é fei t a em condições diferentes das 
c ondições d e u s o , são pou cas a s variedades que podem sa1r 
da Fas e 2 ond e s ã o a v a li a da s em c onsociações . 
A propo s t a d e me t odol og i a para avaliação de legu-
minosa s e s t á r es umida na Fig . 2 . Na fase 1, a coleção de 
l eg uminosas se r á es tab e l ec ida junto com a gramínea ma1S 
usada n a região . Na f ase 2 , d eve-se considerar que as 
con s ociações es pon tâne as ob se r v a da s a campo nunca são do 
tipo 1: 1 ( 1 g ramínea : 1 leguminosç.) . Também se observa 
qu e a p o pu lação d e l e gum inos as evo l u i du r ante o ano e de 
um a n o pa r a outro , mo s tra ndo qu e n e m s empre é a mesma 
l egumin o s a qu e ma i s pa rt i c i pa da c onsoc i ação. Por i sto, 
conso c i ar uma g r amínea com ma i s d e uma l eguminosa pod e-
ria se r uma garant ia d e s e guranç a em relação à persi s -
t ê ncia da consoc iação . 
3 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
As pesqui sa s em introduç ã o , avaliação e melhoramen-
to de forra ge ir a s, n e cess itam de uma mudança d e filosofia 
para aumentar sua eficiência e produtividade. Sugere-se 
uma concentração de esforços em projetos monoespec íficos 
e/ou mono genéricos, em lugar do amplo sis t ema de avalia-
ção atual. O proj e to Panicum é o primeiro exemplo claro 
do que pode ser f e ito nes se sentido , c omo t áffibém do que 
se pod e e spe rar dos r e sulta do s d e sse t i po d e aval iaç ão . 
O desenvo lvimento desta f i l o s ofia de tra ba l h o depende da 
consti t uição d e g randes co l e ções de recursos genét i cos 
por gêne ros e /ou e spé c i e s d e ma10r importãncia. Para 
t a nto, deve-se conside rar gramíneas e leguminosas sepa-
radamente . 
GRAMÍNEAS: O mai o r esforço d e pesquisa dev e ser dirigido 
para gramíneas de origem africana, uma vez que as prin-
cipais gramíneas forrageiras cultivadas no Brasil Tropi-
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FASE ANTIGA 
EJ ~ 0 
o G 0 






FASE 2 ANTIGA 
FASE 1 NOVA 
EJ ~ tJ 
o EJ 0 






FASE 2 NOVA 
Gramínea 
a col eção de leguminosas é planta-
da em um campo da gramínea de ma i or 
uso na região (plantio na mesma 
época) 
a gramínea é associada a uma mis -
tura (proporções variáveis )das me-
lhores leguminosas da fa se 1 
Av~liação sob pastejo. 
FIG. 2. Novas propostas de avaliação das leguminosas nas fases 1 e 2 . 
ca l, com exc eção do gênero PaspaZum, sao de or~gem afri-
canas . 
a. Gramíneas africanas: nenhum outro país está tao 
inte ressado quanto o Brasil nestas gramíneas, pois é o que 
mais desenvolveu pastagens cultivadas com essas espécies. 
O Brasil deveria, portanto, assumir a posição de lideran-
ça, tanto nos projetos de coleta como nos projetos de pes-
quisa. Esse mat erial, fora exceções como o Panicum maxi-
mum, o Cenchrus ci ZiaY'is e agora as braquiárias, ainda não 
foi intensivamente coletado, isto é, não existem coleções 
representativas dos recursos genéticos disponíveis a ní-
vel de populações naturais. A solução deveria advir de uma 
cooperação entre o CENARGEN e as entidade s de pesquisa 
interessadas, brasileiras e estrangeiras. Juntas, estas 
entidades poderiam conseguir apoio no sentido de, plantas 
tão importantes para a pecuária da América Latina, não 
mais serem consideradas como última prioridade de coleta. 
b. PaspaZum: o principal gênero latinoamericano de 
gramíneas forrageiras tropicais, embora bastante estudado, 
nunca alcançou situação comparável à do Panicum. Isto é, 
muitas coletas já foram realizadas, assim como estudos 
botânicos e agronômicos, mas sem coordenação a nível na-
cional. O trabalho desenvolvido na Faculdade de Ciências 
Agrárias do Pará (FCAF), embora baseado apenas em uma va-
riabilidade regional, demonstra que, apesar disto, um pro-
jeto monogenérico pode trazer resultados positivos, o que 
as avaliações multigenéricas incluindo os mesmos PaspaZum 
ou alguns deles, nunca alcançaram. 
LEGUMINOSAS: Como no caso do gênero PaspaZum, já foram 
realizadas muitas coletas de leguminosas e muitos traba-
lhos sobre estes materiais, mas com pouca coordenação e/ 
ou intercâmbio entre técnicos e empresas de pesqu~sa. 
Atualmente, faz-se necessário realizar um trabalho de sín-
tese, tanto no que se refere a coletas e materiais ex~s­
tentes nos centros de pesquisa nacionais e estrangeiros, 
quanto aos experimentos de avaliação em andamento ou já 
concluídos. Após este trabalho, o CENARGEN deveria com-
pletar as coletas ainda necessárias, de tal forma que se-
ja constituída uma coleção representativa da variabilida-
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de natural como um todo. O mais fácil serla começar pelos 
gêneros Centrosema e Stylosanthes . 
Concluindo sobre o quadro at ual e as 
futuras , chegamos ao esquema apre sentado na 
organização proposta poderia ser implantada 
aos seis gêneros apresentados . 
perspectivas 
Tabela 4. A 
de imediato 
Foram definidas as responsabilidades de cada parti-
cipante do si stema coleta - fase O - rede de f ase 1. 
Evidentement e, cada um deles deve conservar a pate rnidad e 
do seu trabalho, isto é, o direito de publica r livremen te 
seus resultados . Caberá ao colegiado definir as regras em 
relação aos lançamentos de cultivares novas. Se a pate r -
nidade deve pe rtencer, por lógica, àque l es que produ ziram 
a cultivar, is to é, aos integrant es da fas e O, deverão ser 
estabelecidas normas de lançamen to para que nã o se perp e-
tue a situação a tual de c onfusão. O coleg iado deverá ter 
condições de a va liar a validade do lançamento da cultivar , 
fazer recomendações para regiões es pecíficas e es tabelec e r 
bases científicas para o lançament o. Portanto , n enhu~a 
cultivar deverá ser lançada sem as devida s informações 
das fases 1, 2 e 3. Esta ava liação do materi a l proposto 
pelo colegiado para lanç amento , impediria também o lança-
mento simultâneo da mesma cultivar por varlas entidades 
de pesquisas sob diferentes apelaç ões . 
A constituição de um coleg iado encarregado de coor-
denar as pesquisas sobre fo rrageiras e pastagens, que ho-
je são administradas por doze PNPs, s eria uma ótima opor-
tunidade de discussão para a melhor ia da eficiência das 
pesquisas em andamento ou planejadas dentro do território 
nacional. A organização baseada em gêneros, acima apre-
sentada, não é inédita. É necessário, entretanto, que os 
técnicos interessados sejam bem informados dessa evolução 
e dela participem, incentivando-a para o benefício de to-
dos. 
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H\BELA ~ . Organizaçllo baseada em gênero. para introduçllo e aval iaçllo 









Análi se do ma te rial 
coletado pelo ClAT 




já disponível no Te 
xas . Coletas ainda 
incompletas. 
Síntese necessária 
para definir novas 
necess idades . 
~o há neces sidade. 
S ~ n~ese necessária 
para defin i r novas 
necess idades. 
Síntese necessária 




Será iniciada no 
CNPGC. Coleçllo a 




ciada no CPATSA 
Que já mostrou 
interesse nesse 
gênero. 
Já existe um prQ 
jeto monogenéri -
co no CNPGC Que 
deverá ter sua 
base genética am 
pliada. 
Em andamento no 
CNPGC com condi-
ções para futuro 
melhoramento. 
Apesar da exis-
tência de um prQ 
jeto em Belém a-
inda fal ta i ni-
ciar um projeto 
com amplos recu! 
sos genéticos. 
Já existe um pro 
jeto monogenéri-
co no CPAC Que 
deveria ter sua 




nos cent ros 
d~ recursos 
em 1986 . 
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ANEXO 
Ficha de Caracterização e Avaliação do 
germoplama de Panicum maximum 

I . NÚMERO CNPGC 2 . NÚMERO CENARGE N 
I I 
~ . NOME CIENTIFICO 4 . NOME VULGAR c==. ________________ ~ I 
5 . CARTA DE REFERÊNCIA 6. LOCAL 
I I 
7. ORIGEM 8 . PROCE DÊNCIA 
I I 
9 . ~~ CROMOSSOMOS 
I 
10. MODO DE R E PRODUÇÃ~ O_-r_-:--:=-::--::-""---::-::---=--"""""-___ --' C===~r=?: ~ __ A~PO~_+I __ ~P~O~TE~N~C=~~L-=DE~\'=AR~IA~C~A~Ú~ _ __ _ 
A CARACTERIZACÃO MORFOLÓGICA 
11 . ALTUR A DE PL'~TA 
@ &0 1 , I 80 A IÚõ"T] 100 A 120 120 A 140 ~ OU + 
12. D[I.S'DA~ [R"iG . , DE. TALOS , ['S-o-A--.-----,I 1 EX C. I'. A~P(CTO O'JS '.".05"'-.,----, __ ...., L-I_F_IN_· --'----'I 1 MÉD. I 1 GRC 
K. PORTE DA Pl " NTA I R~. STEI RO , I DEC L'MBENTE 1 SEMI ' DECUM=O I ERETO I 
[MÉDIAS =rJ I [ M . LARG AS I 
'-----'----' 
IS . fOR..,A DAS fOL HA. S I M. F I NAS , .~ [F_I_N A_S_-'----' L APC, AS 
I V. AMAR. ' l Ki. PORTE DAS FOL HAS ___ --,_, [E RE~O! I [QUEBR . , r OLHAS [YiimE [iÓCUM. 
18 . PI L OSIO: . OE ['lA F.'&" Jr(HA 
[AUSE NTE i I M ÉDI A [§ITA I 1 
19. ASPECTO DA PILOS tO.:. O[ O... O .t. IN HI I AUSENTE I , li:0O:" _ .L--.J G e lA =rJ ,--C_UR_T_A _,,---,J LONGA T l 
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20 . P'llOSIOAQE 00 LIUBO 
(ÃUSENTE I I POUCA MÉDIA MUITA 
2' . ASPECTO DA PllOSIOAOf r ""80 
~s E NTE I I '-__ D_U_R_A_---''---' MACIA 1 CURTA 1 LONGA 
12 . P tlO$IOAOE 04 8A$E 00 Ut..I80,--_____ .----, 
[AüSEN TE I 1 ...... 1 P_OU_CA ___ "----' MÉDIA I I MUITA 
2' . i M' f e To ('IA PllOSIOAOf DA OASE [,0 Lla",t"'e-"-o _ _ ---,_--, I AUSENTE I I I DURA I I §_A---,---, I I CURTA 1 I I LONGA 1 I IM l.a..oG. 
24 . P llOS1 0 AO( 00 J.40 
~TE I LI_PO_UC_A ___ L-~ MEDIA 1 I MUITA 
25 ASP(CTO DA PllOSIOAO[ 1"0,,---,,~0,,-' __ ,-----, I AUSENTE I J I DuRA ,--M_A_C_IA_ --,,---, I LONGA 
PRESENTE 
2 9 PC'~ IOlo O E 
AUSEfHE PRESENTE I I 
LON GAS n 
)1 . R'!'M rFlCACÔE:S S,ECUNat:RIAS I AUSENTES D !c\JR TAS LmlGAS I ALTAS I ] [§~s=r=J 
~ . Ol STRIBUICio O~5 ,SPlijU[TAS I PRO XIMA-~ L DISPEF< SA IJ ur'IFOml.E I EM GRUPOS 
!!104 LA. R CJ,.tP..- DAS E S PI G;;-UE:..Tc..;;I.5'---"T_-' I CJJ RTA 1 ] I NCRI/. . I""] I PEQ 1 I ~D 
3,6 . "' fl frrII C ... AS S(l BI;~ LS í ~ r·IGU ( U !. 
GuSE~ FRR=rJ I VERM . 1 I ROXAS 
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$1 . TOLERÂNCIA A ALUMINIO TÓXICO BAiXA ] I MÉ:lIA n ~LTt. 
U . EfiCIÊNCIA NA UTILIZAçÃo Dl fÓSfORO BAIXA I I MC:DIA I I ! M~ , "'" 
se . DANOS CAUSADOS POR CIGAAAINHU NOTA 
40 . INHSTAÇÂO BAIXA I I MÉDIA I I ALTA 11 
o.. 
IN 
61 . RElIST (NC.A AO 'RIO DAT A T EM P : N::>TA 
DATA TE MP : "'OTA 
42 • OUT RO' DANOS DATA S OBSER V A ÇÕ ES 
I PRAG>.S E DOfNe'" I 
I 
i 
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U . FLORESCIMENTO ( NO TAS) 
DDDDDDDDDDDD 
J F MA M J J A S O N D 
DDDDDDDDDDDD 
J F A J J A s o N D 
DDDDDDDDDDDD 
44 . RETENçÃo DE SEMENTES I I NOTA I 2 I NOTA 
DATAS DATAS 
w 45 . AUTOCOMPA TlSI LI DAD[ I I NOTA I 2 I NOTA .,.. 
.1 . PROOU(ÃO Df SE"ENT(5 TIPO DATA PESO / M2 
( SEMUITES PURAS I 
41 . PESO DE 1000 SE,,[IOTU 
COLETA 00 
n . _tENTA0'" Dl GER"'HA(;Oo 
I· 5 .. (SEI DlPOIS DA COLETA 
2 · 11 "ESEI DEPOIS Dl COLETA 
Ficha de Caracterização e Avaliação (Cont.) 






CORTE DATA MV T/F MS F8 PB r\ ~ TALOS V ELO CIO,),. 
I 
I 





51 . SUB TOTAL EST. SECA 
SUB TOTAL EST. CHUVA 
T O T A L 
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ANO DOIS 
N~ 




3 I I 
4 I 
5 I 
6 I I I 
54. SUB TOTAL EST . SECA I 
, 
55. SUB TOTAL EST. CHUV;' 
56. TOTAL 
57. OBSERVACÕES 
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BANCO DO BRASIL S.A. 
-
. COM ESTA FORÇA O PAís PODE CONTAR. pJ . 
